Einig nur beim Lohn

Alles in Ordnung? Protectas lässt die Vorwürfe von Michael König und Ernst Jansen* nicht gelten. Er könne nicht beschwören, dass alles perfekt gelaufen sei, sagt Patrik Wolf, stellvertretender Generaldirektor der Protectas, zu den Vorwürfen von Michael König und Ernst Jansen*. „Bei einem Einsatz in diesen Dimensionen“ sei es immer möglich, dass „in Einzelfällen“ die Arbeitsbedingungen nicht korrekt gewesen seien. Wichtig ist Wolf aber, „dass so etwas nie geplant oder vorsätzlich war und dass wir uns als aktiver Partner mit der Unia für den Gesamtarbeitsvertrag und dessen Einhaltung engagieren“. Die offenen Worte Wolfs sind ebenso angenehm wie die Tatsache, dass sich die Protectas nicht aus der Verantwortung stehlen will. Denn offiziell waren die Temporären nicht bei der Protectas angestellt, sondern vom Vermittler Global Personal Partner ausgeliehen. Laut CEO Roman Cornu schreibt Global in den Verträgen zwar die Einhaltung des Gesamtarbeitsvertrags (GAV) vor, Kontrollen gibt es aber nicht. Für den seit 2004 geltenden GAV hat sich nicht zuletzt die Protectas ins Zeug gelegt, wie Valérie Boillat, bei der Unia für das Sicherheitspersonal verantwortlich, sagt. Und auch in der paritätischen Kommission, die beauftragt ist, den GAV-Vollzug zu kontrollieren, spielt die Firma eine aktive Rolle.
Alles anders?
Die von Wolf versprochene Antwort zu den konkreten Punkten kommt von Protectas-Anwalt Silvan Hürlimann. In einem vierseitigen Brief bestreitet er praktisch sämtliche Vorwürfe:
· Die Zivilschutzunterkunft, in der die Temporären in Pratteln untergebracht waren, sei laut Gemeindeverwaltung für 150 Personen zugelassen, und es seien nie mehr als 110 Personen dort einquartiert gewesen. In der Nacht vom 5. auf den 6. Juni hätten einige Temporäre schon gearbeitet, sich deshalb nicht im Bunker aufgehalten, und darum habe es keine Überbelegung gegeben. Auch eine Razzia sei von der Protectas nicht angeordnet worden. Tatsächlich berichten König und Jansen gegenüber Work aber, die rechte Hand des Bunkerchefs habe die Durchsuchung durchgeführt, und während der Razzia seien auch Chefs herumgelaufen.

· Zur Verpflegung hält Hürlimann fest, alle Mitarbeiter seien während der Arbeitszeit entweder in Pratteln verpflegt worden oder hätten ein Lunchpaket oder einen Essensbon erhalten. König und Jansen bleiben bei ihrer Darstellung. Essensbons habe es nur an zwei, drei Tagen gegeben, und zwar zwei Bons à fünf Franken für den ganzen Tag.

· Es habe keine Anweisung zum Schwarzfahren gegeben, so die Protectas. Die Anweisung sei von der rechten Hand des Bunkerchefs gekommen, so König und Jansen.
· Der Arbeitsweg von und nach Pratteln sei zumutbar und daher wie bei normalen Angestellten nicht bezahlt worden, schreibt Hürlimann. Über eine allfällige Entlöhnung der Einweisung werde noch verhandelt. Bereitschaftsdienst und Putzarbeit habe niemand leisten müssen. Sie hätten sehr wohl putzen müssen, sagen König und Jansen. Zum Bereitschaftsdienst habe es geheissen: Ihr könnt den Laden nicht verlassen, weil ihr vielleicht eine Schicht schieben müsst. Bei Abwesenheit habe es Rüffel gegeben.

· Die Protectas habe Arbeits- und Ruhezeiten eingehalten, so Hürlimann. Sollte es zu Arbeitszeitüberschreitungen gekommen sein, habe es sich um Einzelfälle gehandelt, und die Temporären hätten zugestimmt. Die Lohnabrechnungen von König und Jansen sprechen eine andere Sprache: Jansen leistete 74, König 87 Stunden – das alles an «sechs bis höchstens acht Arbeitstagen».


Immerhin, in einem Punkt herrscht Einigkeit: Der Lohn für die angerechten Stunden war mit 23 Franken 83 GAV-konform. So kehrten König und Jansen nicht nur mit einem gehörigen Frust, sondern auch mit gut 1700 beziehungsweise 1500 Franken heim.
Matthias Preisser.
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